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54/TP/2026 Otwock, dnia 08.10.2026r

Do wszystKich
Zainteresowanych

Dot.: postepowania przetargowego w trybie podstawowym na dostawe odczynnikéw
laboratoryijnvch do aparatu STANDARD M 10, nr spr. 44/TP/2025 .

Od Wykonawcéw wplynely nastepujace zapytania :

Pyt. 1

(8§ 5ust. 2) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na skrécenie terminéw platnosci
z 60 na 30 dni kalendarzowych od dnia wystawienia faktury.
Uzasadnienie: Prosbe swa motywujemy tym, iz zgodnie z kodeksem
cywilnym umowy powinna cechowaé¢ réwno$¢ stron stosunku cywilnego.
Korekta, o ktéra prosimy w znacznym stopniu przyblizy wymagany prawem
charakter. W tresci KC nie ma postanowien, ktére wskazywalyby na
preferowanie Zamawiajacego, zawierajacego umowe o Zamowienie
publiczne. W przypadku braku zgody prosimy o uzasadnienie swojej
odpowiedzi

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrdcenie terminu platnosci z 60 do 30 dni kalenda-
rzowych.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przyjety 60-dniowy termin platnosci zostal okreslony z
uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci Zamawiajacego oraz zasad finansowania jego dziatal-
nosci. Zamawiajacy, jako podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym, jest upraw-
niony do okreslenia terminu platnosci wynoszacego do 60 dni, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie podziela argumentacji Wykonawcy, zgodnie z ktora za-
sada rownosci stron stosunku cywilnoprawnego mialaby uzasadnia¢ konieczno$¢ zastosowania
30-dniowego terminu platnosci. Zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego strony moga utozy¢
stosunek prawny wediug swego uznania, w granicach okreslonych przepisami prawa. Przepisy
nie nakladaja na Zamawiajacego obowiazku przyjecia 30-dniowego terminu platnosci w sytu-
acji, gdy przepisy szczegdlne dopuszczajg zastosowanie terminu do 60 dni.

Ponadto, zgodnie z art. 431 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Zamawiajacy i wy-
konawca s3 obowiazani wspétdziata¢ przy wykonaniu umowy w celu nalezytej realizacji za-
moéwienia. Okreslenie terminu platnosci stanowi element warunkéw realizacji zaméwienia i
zostato uksztaltowane przez Zamawiajacego z uwzglednieniem jego specyfiki organizacyjnej i
finansowej.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia dokumentacji po-
stgpowania w zakresie 60-dniowego terminu platnosci.
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Pyt. 2

(86) Zwracamy sie z prosba o modyfikacje zapisow w taki sposob, aby
wysokos¢ kary umownej naliczana byla od wartos$ci netto a nie brutto.
Uzasadnienie:

VAT jest naleznoscia publicznoprawna, ktorag wykonawca jest zobowiazany
odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT
wliczona do ceny oferty nie ma wplywu na korzysci ekonomiczne osiggane
przez wykonawce z tytulu wykonania zamoéwienia.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ postanowien § 6 w zakresie sposobu ustala-
nia wysokosci kar umownych poprzez zastapienie wartosci brutto wartoscia netto.

Wysokos¢ kar umownych zostala okreslona w odniesieniu do wartosci wynagrodzenia
brutto, tj. catkowitej kwoty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji przed-
miotu zamowienia. Wynagrodzenie brutto stanowi rzeczywista wartos¢ swiadczenia, jaka Za-
mawiajacy zobowigzany jest zaplaci¢ Wykonawcy, a podatek VAT stanowi element ceny na-
leznej z tytulu realizacji zamdwienia.

Przyjecie wartosci brutto jako podstawy naliczania kar umownych ma na celu zapew-
nienie proporcjonalnosci wysokosci kary do catkowitej wartosci zobowigzania objetego umowa
oraz zapewnienie skutecznego mechanizmu dyscyplinujacego Wykonawce do nalezytego i ter-
minowego wykonania zobowigzan umownych.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Wykonawcy, ze uwzglednienie podatku VAT w
podstawie naliczania kar umownych jest nieuzasadnione z uwagi na publicznoprawny charakter
tego podatku. Podatek VAT stanowi bowiem element ceny brutto okreslonej w umowie i po-
zostaje elementem wartosci $wiadczenia, ktore Zamawiajacy jest zobowigzany spetnic na rzecz
Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia § 6 umowy w do-
tychczasowym brzmieniu.

Pyt. 3

(8 6 ust. 4) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie lacznej
maksymalnej wysokosci kar umownych z 30% do 10% wartosSci umowy
netto?

Uzasadnienie: Wskazany limit 30% jest razaco wygérowany i narusza
zasade proporcjonalnosci. Zgodnie ze standardem rynkowym oraz praktyka
w zamowieniach publicznych, laczna wysokos$¢ kar umownych powinna by¢
ograniczona do maksymalnie 10% wartosci umowy, co pozwala zachowa¢é
rownowage stron oraz zabezpiecza interes Zamawiajacego bez nadmiernego
obcigzania Wykonawcy.”

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obniZenie facznej maksymalnej wysokosci kar
umownych z 20% do 10% warto$ci umowy.
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Okreslony w § 6 ust. 4 umowy limit 20% zostat ustalony z uwzglednieniem charakteru
przedmiotu zaméwienia, zakresu zobowiazan Wykonawcy oraz ryzyka zwiazanego z ich nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. Przyjety limit ma na celu zapewnienie Zamawia-
jacemu odpowiedniego zabezpieczenia prawidlowej i terminowej realizacji umowy.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Wykonawcy, ze ustalenie maksymalnego limitu
kar umownych na poziomie 20% warto$ci umowy jest samo w sobie razaco wygérowane lub
narusza zasadg proporcjonalnosci. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ustana-
wiajg uniwersalnego limitu 10% warto$ci umowy jako maksymalnej wysokosci kar umownych.
Wysokos¢ limitu powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem specyfiki danego zaméwienia, ro-
dzaju zabezpieczanych obowiazkéw oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacja.

Jednoczesnie wskazany limit 20% stanowi maksymalna taczna wysoko$¢ kar umow-
nych, jakie moga zosta¢ naliczone na podstawie umowy, a nie wysokos¢ kary naleznej w kaz-
dym przypadku. Kary umowne moga zosta¢ naliczone wylacznie w przypadku wystapienia
okreslonych w umowie przestanek.

W ocenie Zamawiajacego przyjety poziom 20% pozostaje adekwatny do zakresu i cha-
rakteru zobowigzan Wykonawcy oraz stanowi uzasadniony mechanizm zabezpieczenia inte-
resu Zamawiajacego, przy jednoczesnym okresleniu maksymalnego poziomu odpowiedzialno-
$ci Wykonawcy z tytutu kar umownych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje postanowienie § 6 ust. 4 umowy w do-
tychczasowym brzmieniu.
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