Czestochowa, dnia 29 maja 2025 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Mazowieckie Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy
REGON: 000676714, NIP: 5321664002

ul. Narutowicza 80

05-400 Otwock

e-mail: zampub@otwock-szpital.pl

Odwotujacy:

Czestobud sp. z 0.0.

NIP: 5732936293, REGON: 522446826, KRS: 0000977785
al. Bohateréw Monte Cassino 40

42-200 Czestochowa

e-mail: biuro@czestobud.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego pn., Modernizacja, przebudowa i adaptacja infrastruktury szpitalnej wraz z zakupem

wyposazenia w celu poprawy efektywnosci, jakosci i dostepnosci do szybkiej diagnostyki i leczenia

onkologicznego w MCLChPiG w Otwocku”

WARUNKI FORMALNE ODWOtANIA

1.

O N WU

Przedmiotowe odwotanie dotyczy nieprawidtowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0. (ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa), jak rowniez
nieuprawnionego zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego petnej tresci oferty tego
Wykonawcy (wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny) z powotaniem na tajemnice
przedsiebiorstwa.

O naruszeniu przepisow prawa Odwotujgcy dowiedziat sie w _dniu 19 maja 2025 roku, kiedy to

Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania. Przez wzglad na powyzsze, 10-dniowy
termin na ztozenie odwotania uptywa w dniu 29 maja 2025 roku.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania zostat
uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Potwierdzenie przelewu w
zataczeniu.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do Zamawiajgcego
w dniu 29 maja 2025 roku.

W zatgczeniu wydruk z KRS potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania Odwotujacego.
Znak sprawy: 7/PN/2025.

Ogtoszenie: Dz.U. S: 59/2025 nr 189795-2025 z dn. 25/03/2025.

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:


mailto:zampub@otwock-szpital.pl
mailto:biuro@czestobud.pl

https://otwock-szpital.ezamawiajacy.pl/pn/otwock-
szpital/demand/notice/public/160790/details

ODWOtANIE

Dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt. 2, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt. 1
lit. @ ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
niniejszym wnosze odwofanie wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na dokonaniu wadliwej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ZAB-BUD sp. z o.o0. (ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466
Warszawa).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2

ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepisow), tj.:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu przez Wykonawce ZAB-BUD sp. z 0.0.
(ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa) wraz z zatgcznikami, mimo iz utajnienie
dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie
wykazat, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnica
przedsiebiorstwa,

2. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej - rowniez
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - poprzez nieprawidtowe uznanie, ze
wyjasnienia ZAB-BUD sp. z 0.0. (ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa) w zakresie
razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zamdwienia, w sytuacji
gdy nalezyte wykonanie zamdwienia w kwocie zaoferowanej przez tego Wykonawce nie jest
mozliwe, czego skutkiem byto zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niska
cene,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZAB-
BUD sp. z 0.0. (ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa), mimo ze Wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunku okreslonego w rozdziale Il pkt 6 ppkt 3 lit. a i b SWZ w zakresie
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej
25.000.000 zt oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci co najmniej
25.000.000 zt.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy Pzp niewatpliwie
miato wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzglednic¢ niniejsze odwotanie.

Przez wzglad na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o:
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1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach
tej czynnosci:

a) zarzut nr 1 - odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce ZAB-
BUD sp. z 0.0. (ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa) wraz z zatgcznikami i
ujawnienie tych dokumentéw Odwotujgcemu nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia
wydania wyroku,

b) zarzut nr 2 (zarzut ewentualny) — odrzucenie oferty Wykonawcy ZAB-BUD sp. z o.0. (ul.
Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp,

c) zarzut nr 3 - odrzucenie oferty Wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0. (ul. Nowosielecka 14A lok.
2, 00-466 Warszawa) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp z uwagi na
niewykazanie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie wezwanie
Wykonawcy do wykazania spefniania ww. warunkdéw,

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania:

Stosownie do art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
poniesc szkode wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte
w niniejszym postepowaniu i w klasyfikacji jego oferta znajduje sie na drugim miejscu. Z uwagi na to,
w przypadku uwzglednienia przedmiotowego odwotania i przystgpienia do ponownego badania i
oceny ofert Odwotujgcy moze spodziewac sie uzyskania dla siebie tego zamdwienia. Wskazac przy tym
nalezy, ze interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada kazdy
Wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu ofert.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dniu 25 marca 2025 roku opublikowat dokumenty postepowania, ktérego
przedmiotem jest modernizacja, przebudowa i adaptacja infrastruktury szpitalnej wraz z zakupem
wyposazenia w celu poprawy efektywnosci, jakosci i dostepnosci do szybkiej diagnostyki i leczenia
onkologicznego w MCLChPiG w Otwocku:

Roboty budowlano-montazowe w Pawilonie A
Modernizacja czesci wspdlnych (w tym wymiana windy)
Remont fundamentoéw, elewacji i dachu w Pawilonie A

P wnNPR

Uporzadkowanie terenu po zakonczeniu inwestycji, miejsca parkingowe dla o0sdéb
niepetnosprawnych.

W dniu 19 maja 2025 roku Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy ZAB-BUD sp. z o.0. (ul.
Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa), jako najkorzystniejszej, z czym nie mozna sie zgodzic.




I Tajemnica przedsiebiorstwa

Odwotujacy wskazuje, ze Wykonawca ZAB-BUD sp. z o.0. (ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466
Warszawa), ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra jest az o 43,73% nizsza od sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert oraz o 34,54% od wartosci szacunkowej zamowienia.

W konsekwencji tak wysokich réznic, w dniu 7 maja 2025 roku Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy
wezwanie do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, w ktérym wskazat, ze:

Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku do éredniej arytmetycznej ofert niepodlegajacych odrzuceniu
ziozonych w przedmiotowym postepowaniu:

Cena oferty: 24 947 455,50 zi

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu: 44 336 152,73 zt
Cena oferty jest nizsza 0 43,73.% .

oraz

Cena oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku warto$ci szacunkowej zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu:

Cena oferty: 24 947 455,50 zt
Wartosé szacunkowa zamowienia: 38 108 844,00 zt

Cena oferty jest nizsza 0 .34,54..% .

Wykonawca ztozyt przedmiotowe wyjasnienia w dniu 14 maja 2025 roku, jednakze dokonat ich
utajnienia z powotfaniem na tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy podnosi jednak nieskutecznosé
takiego zastrzezenia, bowiem uzasadnienie zfozone wraz z wyjasnieniami jest uzasadnieniem
lakonicznymi, niespetniajgcym wymagan ustawowych i niewykazujagcym zasadnosci dokonanego
utajnienia. Ztozone uzasadnienie nie wykazuje w jaki sposéb utajnione informacje stanowig dla
Wykonawcy jakakolwiek wymierng wartos¢. Tak sporzadzone uzasadnienie opiera sie tylko na
przywotaniu przestanek ustawowych czy orzecznictwa, bez zadnych konkretéw. Tak naprawde
dokument taki jest ogdlnym wzorem, ktory moina ztoiy¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek
dokumentu, postepowania i okolicznosci faktycznych.

Odwotujacy podnosi, ze w celu skutecznego zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, Wykonawca zobowigzany jest zastrzec i wykaza¢, ze informacje te rzeczywiscie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczq, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sq
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne
dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi jednoznacznie na stanowisku, ze skutecznosé zastrzezenia informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko ogdlnego uzasadnienia, ale takze wykazania, ze
zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa. Powyzsze potwierdza m.in.

wyrok z dnia 26 lutego 2013 roku (KIO 297/16), w ktérym wskazano, ze ,nalezy z catg mocq podkreslic,



Ze to jawnos¢ postepowania jest zasadg, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszq byc
uzasadnione i udowodnione. Ztozenie ogdlnych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowododw, nie
moze by¢ podstawq do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby Wykonawcom,
biorgcym udziat w przysztych postepowaniach, na dokonywanie zastrzezeri jawnosci informacji
sktadanych w postepowaniu o zamdwienie publiczne w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie
uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran,
pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do
nagminnego naruszania zasady jawnosci postepowania i jako takie - bytoby zjawiskiem niekorzystnym
i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej
konkurencji i rédwnego traktowania Wykonawcdw. W konsekwencji ograniczatoby mozliwos¢ kontroli
dziatarn i zaniecharn Zamawiajgcego, w trybie srodkow ochrony prawnej, skoro Wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu, wobec nieuprawnionego zastrzegania informacji w istocie zostaliby
pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieznanych im informacji”.

Wykonawcy powinni takze wykaza¢, ze w celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych w
ofercie podjeli szereg odpowiednich dziatan, polegajgcych na zapewnieniu odpowiedniej ochrony tym
informacjom. Wykonawca powinien m.in. wykaza¢, ze dla celéw ochrony informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa podjat dziatania o charakterze zaréwno fizycznym jak i prawnym. Zaliczy¢ do nich
mozna m.in. wdrozone instrumenty/narzedzia zwigzane z ochrong informacji niejawnych, technologie
zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa i tym podobne. Okolicznosci
te powinny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami.

Z powyzszego wynika, ze bezsporne jest, ze aby uznac¢ okreslong informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa, musi ona posiadac facznie trzy cechy:

- miec¢ charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,
- by¢ tajemnica, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,
- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawcy nie mogg zastrzegac¢ okreslonych danych w
sposéb dowolny, a tym samym Zamawiajgcy oceniajgc skutecznosé dokonanego zastrzezenia nie moze

polegaé wytgcznie na oswiadczeniu Wykonawcy i przyjmowaé go jako wigzacego, szczegdlnie, ze

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a ich
utajnienie stuzy jedynie uniemozliwieniu weryfikacji informacji przez konkurencyjne podmioty.
Badanie skutecznosci zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy do
obowigzkéw Zamawiajgcego (tak uchwata SN z 21.10.2005 r., sygn. akt: Ill CZP 74/05), a nie jest
jedynie jego uprawnieniem. W przypadku stwierdzenia, ze nie byto dopuszczalne zastrzezenie
tajemnicy okreslonych informacji, Zamawiajgcy powinien ujawnié zastrzezone informacje.

W odniesieniu do niniejszej sprawy, zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie wykazat, aby niemalze
catos¢ wyjasnien sktadanych na wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny (bowiem cze$¢ oznaczona jako
jawna to wytgcznie ogdlnikowe informacje, nie stanowigce w istocie wyjasnien ceny) wraz z wszystkimi

zatgcznikami do tego wyjasnienia stanowity tajemnice przedsiebiorstwa. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze




w ztozonym uzasadnieniu Wykonawca w zadnej mierze nie wykazat, iz spetnione sg przestanki
uzasadniajgce takie zastrzezenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzek "wykazania" winien by¢ traktowany jako zblizony do
obowigzku "udowodnienia" w rozumieniu k.p.c. W konsekwencji, za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogdlne uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 u.z.n.k., powotanie orzecznictwa w zupetnie
innych sprawach i innych stanach faktycznych czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja
ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tylko to wynika z uzasadnienia, ktére zostato przedtozone w
tej sprawie. W uzasadnieniu nie znajdujg sie zadne informacje ktére wykazywatyby, ze zastrzezone
wyjasnienia zawierajg informacje, ktére majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza, ze informacje te jako catos$é lub w
szczegbélnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, jak tez, ze
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, z uwzglednieniem, ze wymadg posiadania
wartosci gospodarczej odnosi sie do kazdej z informacji w tym majgcych charakter techniczny,
technologiczny i organizacyjny.

Z tresci ustawy Pzp wynika, ze zasadg jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
gwarantujgca jego transparentnos$¢, za$ ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdéwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w scisle okreslonych przypadkach.
Oznacza to, ze wykonawcy, ktdérzy zamierzajg bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego muszg uwzgledniaé te zasade i liczy¢ sie z tym, ze sktadane przez nich dokumenty i
przekazywane informacje mogg zosta¢ ujawnione, chyba, ze okreslone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i zostanie to przez nich wykazane wraz z przekazaniem tych informacji.

Wprowadzajagc obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (nowelizacja poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp dokonana w dniu 29 sierpnia
2014 roku), w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamdwien
publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano m.in.: Wprowadzenie obowigzku
ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamodwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamodwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczace
przedsiebiorstwa nie s podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu

przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktdérzy zastrzegajac informacije

bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj.

wytacznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan

zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy (...).

Brak ztozenia prawidtowego uzasadnienia lub ztozenie nieprzekonujgcego uzasadnienia, jak tez
nieztozenie dostepnych dowoddéw potwierdzajgcych podjecie przez Wykonawce srodkéw
zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci powinno skutkowac odtajnieniem przez
Zamawiajgcego zastrzeganych informacji. Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania oceny czy
Wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, bowiem jako$c¢ tego uzasadnienia decyduje o
tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dane informacje,



moga stanowic¢ wyjatek od tej zasady i pozostaé niejawne. W niniejszym postepowaniu Wykonawca
nie wykazat, aby niemal catos¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z wszystkimi zatgcznikami
do nich (1) zawierata w sobie informacje podlegajgce ochronie przed ich ujawnieniem. Nie wynika to w
zadnej mierze z tresci uzasadnienia.

Ponadto, Odwotujacy wskazuje, ze nagannym jest zastrzeganie catosci dokumentu wraz z
zatgcznikami, podczas gdy z pewnoscig w dokumentach tych znajduje sie szereg (o ile nie wszystkie)
informacje jawne, ktérych utajnienie ma doprowadzi¢ wytacznie do tego, aby konkurencja nie mogta
sie z nimi zapozna¢ i efektywnie stawiaé zarzutéw w postepowaniu odwotawczym. W _wyroku KIO
3740/21, KIO 3760/21 Izba uznata za niedopuszczalng praktyke zastrzegania catego pliku
dokumentdw, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje réinej wagi,

takze nieposiadajgce cech tajemnicy przedsiebiorstwa. W takim przypadku Wykonawca zastrzegajac

wiele dokumentow jako tajemnice przedsiebiorstwa ponosi ryzyko, ze w razie ujawnienia catego pliku
dokumentéw, zostanie réwniez ujawniona rzeczywista tajemnica przedsiebiorstwa, zastugujaca na
ochrone. W tym postepowaniu Wykonawca zastrzegt jako tajemnice catg tres¢ dokumentow, np. w
zakresie zatacznikéw do wyjasnien, mimo ze trudno uznaé, aby catosé dokumentu stanowita tajemnice
przedsiebiorstwa.

,Podkreslenia _wymaga, Ze zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno sie odbywac z

zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek

tekstu: pojedyncze dane (np. dane liczcbowe, nazwy kontrahentow), pojedyncze wersy lub ich

fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze

strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci, gdy nie ma innej mozliwosci,

gdyz w zamowieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty -

od poczgtku do korica - sq owq informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy” (wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 maja 2022 roku, sygn. akt: XXl Zs 36 /22).

Aby wykazaé skutecznosé zastrzezenia danych informacji, Wykonawca zobowigzany byt zatem wykazac
tacznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.,
przy czym ustawodawca wyraznie wskazuje, ze ochronie podlega informacja majgca wartos¢
gospodarczgy. Postugiwanie sie zas przez Wykonawce twierdzeniami, ze ochronie podlegajg wszelkie
informacje zawarte w wyjasnieniach wymagato wiec od niego wykazania w stosunku do tych informacji
ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej takich
informacji. Jezeli celem Wykonawcy byto zastrzezenie wyjasnien jako autorskiego zestawienia
informacji stuzgcych wycenie przedmiotu zamodwienia, to okolicznos¢ takg winien on wykazac - nie
stanowi jednak wykazania przytoczenie brzmienia art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Tymczasem Wykonawca wskazuje w uzasadnieniu, ze ujawnienie wyjasnien prowadzitoby do
uzyskania przez innych wykonawcéw przewagi konkurencyjnej z uwagi na poznanie sktadnikow
cenotworczych Wykonawcy — jednak przeciez kazdy z wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby materiatéw,
sprzetu czy pracownikdéw, przy czym nie jest informacjg poufng, ze rowniez kazdy z wykonawcéw dazy
do obnizenia ceny, aby ostatecznie uzyskaé¢ zamodwienie. To naturalny aspekt dziatalnosci
gospodarczej. Trudno zatem uznaé za racjonalne, ze przez ujawnienie szacowanych kosztéw
poszczegdlnych pozycji zamdwienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od



swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobdw. Kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na
potrzeby konkretnego postepowania, z uwzglednieniem wymogdw okreslonych w konkretnym OPZ. W
tym postepowaniu Zamawiajacy dostarczyt wykonawcom projekt budowlany, projekty wykonawcze,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych, przedmiary robdt, na podstawie
ktérych nalezy zrealizowa¢ przedmiotowg inwestycje, a zatem to Zamawiajacy jest autorem koncepciji
wykonania robét, a nie Wykonawca.

Z tego powodu w kalkulacji ceny Wykonawcy ZAB-BUD z pewnoscig nie jest zawarta zadna unikalna
metodyka wyceny kosztéw realizacji zamdwienia, ktdra ujawniona jego konkurentom mogtaby byé
wykorzystana przez nich w innych postepowaniach. Czynniki generujgce koszty realizacji zamdwienia
wynikajg z uwarunkowan wskazanych w OPZ w konkretnym postepowaniu, a zatozenia kalkulacji ceny
w postepowaniach sg powszechnie znane przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢ w obszarze
objetym przedmiotem zamdwienia. Wykonawca nie wykazat w jaki konkretnie sposdb ujawnienie
zatozen wyceny narazi go na utrate pozycji rynkowej, bowiem nie przedstawit on zadnej analizy
pomiedzy swoimi zatozeniami a ryzkiem straty pozycji rynkowej czy szkdd finansowych.

Wykonawca w zadnym miejscu ztozonego uzasadnienia nie wykazat réwniez wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, powotujgc sie jedynie na ogdlne stwierdzenia. Co istotne, obiektywng
wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji musi wykazaé¢ wykonawca powotujac sie na tajemnice
przedsiebiorstwa wzgledem okreslonych informacji. Nie sposdb uzna¢ za wykazanie spetnienia
omawianej przestanki przez przywotywanie subiektywnej oceny informacji dokonanej przez danego
Wykonawce. Zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy obiektywng warto$¢ gospodarczg. Tymczasem Wykonawca
przestanek tych nie zdotat wykazaé.

,Samo przekonanie, ze ujawnienie wyjasnieri razgco niskiej ceny moze w przysztosci niekorzystnie
wplyngc na dziatalnos¢ gospodarczq wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przestanki
wartosci gospodarczej. Nie stanowi rowniez uzasadnienia odmowy udostepnienia innym wykonawcom
wyjasniern poziomu ceny Przystepujgcego wykonawcy, podnoszony w toku rozprawy, zamiar ich
utajnienia przed konkurencjg” (KIO 10/24).

W wyroku KIO 808/23 wskazano réwniez, ze ,,tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny takze stanowic
informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane specjalistom. Cena za realizacje
zamowienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktorym konkurujqg wykonawcy. Istotne sq
zatem czynniki mogqgce mie¢ wpfyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiqgalna
dla konkurenta, jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny”.

Wykonawca twierdzi, ze kalkulacja ceny ofertowe;j jest kalkulacjg wtasng i jest to autorska kalkulacja
samego Wykonawcy. Wykonawca zdaje sie jednak zapominaé, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy
udostepnit petng dokumentacje techniczng, w tym przedmiar robdt, a zatem nie ma tu miejsca i
dowolnosci na jakgkolwiek ,,autorskg” kalkulacje. Utajnienie tego dokumentu ma tylko uniemozliwic¢
konkurencji analize cen jakie Wykonawca przyjat do kalkulacji ceny ofertowej — a jak widzimy cena ta
jest bardzo mocno zanizona zaréwno wobec szacunkédw Zamawiajgcego, jak i konkurencji, a zatem
prawdopodobnie zawiera elementy ktére sg znacznie zanizone i nie pokrywajg kosztéw realizacji
zamoéwienia. Tylko to jest powodem utajnienia kalkulacji ceny ofertowej, a nie jakakolwiek ,autorska”
wizja stworzenia tego dokumentu.



Analogicznie w przypadku wiedzy o partnerach biznesowych Wykonawcy, w tym podwykonawcach,
dostawcach, kontrahentach — Wykonaweca startuje w postepowaniach publicznych od wielu lat, a
zatem informacje o jego wspétpracownikach sg informacjami jawnymi, ujawnianymi chociazby w toku
realizacji zamdwienia w postaci zgtoszenia podwykonawcéw. Utajnianie tych informacji na etapie
wyjasnied ceny ma powodowaé wytgcznie brak mozliwosci oceny wyjasniend razaco niskiej ceny
rowniez w zakresie stawek i ofert podwykonawcéw, jakich Wykonawca ewentualnie zamierza
skierowac do realizacji zamoéwienia. Tym bardziej, ze w formularzu ofertowym wskazat, ze nie posiada
na etapie skfadania oferty wiedzy o ewentualnych podwykonawcach, podczas, gdy z wyjasnied w
zakresie razgco niskiej ceny , powotuje sie na wspétprace jak mniemamy z konkretnymi podmiotami.
W zwigzku z czym albo w ramach ztozonych wyjasnien nie ma zadnych ofert podwykonawczych — co
bytoby spdjne z trescig oferty, albo oswiadczenie w formularzu ofertowym nie jest prawdziwe. (?)

W zakresie ofert na materiaty réwniez trudno uznaé, ze catos$¢ tych dokumentéw stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa — jesli w ofertach tych znalazty sie wyjatkowe upusty czy rabaty to Wykonawca moze
zastrzec fragment danego dokumentu jako tajemnice przedsiebiorstwa. Utajnienie catosci zatgcznikéw
ma jednak doprowadzi¢ do tego, ze konkurencja nie jest w stanie zweryfikowac jakie oferty zostaty
ztozone i czy obejmujg one catos¢ materiatéw niezbednych do realizacji tego zamowienia. A co jest
niezwykle istotne z punktu widzenia znacznego odstepstwa ceny Wykonawcy ZAB-BUD w stosunku do
wszelkich innych cen i wartosci w tym postepowaniu.

W obecnym stanie rzeczy Odwotujacy nie zna nawet wykazu zatgcznikdéw do wyjasnien, ktére zostaty
utajnione, a wiec nie wiemy nawet jakie i czy w ogdle zostaty przedstawione oferty podwykonawcow
czy poddostawcéw, oraz jaka jest waga tych dokumentéw w kontekscie udowodnienia prawidtowe;j
kalkulacji ceny oferty.

W konsekwencji uznania, ze powyzsze informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa zasadnym
jest wniosek Odwotujgcego o odtajnienie i udostepnienie dokumentéw zastrzezonych przez
Wykonawce, ktérych Zamawiajgcy Odwotujgcemu nie udostepnit. Przy tym podkreslenia wymaga to,
ze uwzglednienie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw musi by¢ potaczone z
uniewaznieniem czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze ocena skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest jednym z elementéw oceny ofert i
nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od tej wtasnie czynnosci. Co wiecej, niewatpliwie wadliwa ocena
dokonana przez Zamawiajgcego ma wptyw na wynik postepowania, albowiem uniemozliwia innym
Wykonawcom zweryfikowanie tego czy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. Tym bardziej, ze w
tresci wyjasnien trudno odnalez¢ jakiekolwiek argumenty ktére mogty by wskazywac , ze Wykonawce
cechuja jakiekolwiek indywidulane okolicznosci pozwalajgce na tak drastyczne obnizenie ceny oferty.

Il. Razaco niska cena — zarzut ewentualny

,Uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie wykazano przestanek wskazanych w art. 18 ust. 3 p.z.p. w zw. z
art. 11 ust. 2 u.z.n.k., winno co do zasady skutkowac¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentdw.
Zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, ale takze zasada réwnego traktowania wykonawcow,
wymagajqg bowiem, aby wykonawcy ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia mieli petny dostep do
dokumentow o jawnym charakterze i aby mogli skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej dysponujgc



kompleksowq wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawce wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p. wykazujg, iz cena oferty nie jest razqgco
niska” (KIO 679/23).

Z powyzszego wynika zatem, ze w przypadku nakazania Zamawiajacemu odtajnienia dokumentéw
ztozonych przez Wykonawce ZAB-BUD nie powinien podlegac rozpoznaniu zarzut razgco niskiej ceny,
bowiem dopiero po odtajnieniu tresci ztozonych wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny
Odwotujacy bedzie miat petng wiedze co do ewentualnego sformutowania zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Wobec tego, Odwotujgcy stawia zarzut razgco niskiej

ceny wytacznie z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, tj. w przypadku gdyby Izba nie

rozpoznata badz nie uwzglednita zarzutu wskazanego w pkt. 1 petitum niniejszego odwotania.

W tym zakresie Odwotujgcy wskazuje, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny, jednakze
nad jej znaczeniem pochylito sie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sadow powszechnych, gdzie
wskazano, ze:

1) cena razaco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w pordwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28
kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08),

2) o cenie razgco niskiej mozna méwié wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt KIO 592/13).

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez Wykonawce ZAB-BUD jest ceng, ktéra w poréwnaniu
do warunkow rynkowych stanowi cene nierealistyczng, niewiarygodna. Inni Wykonawcy dziatajgcy na
tym samym rynku nie sg w stanie zaoferowad wykonania zamdwienia za cene chocby zblizong do ceny
zaproponowanej przez Wykonawce — druga ze ztozonych w postepowaniu ofert (oferta Odwotujgcego)
jest o prawie 7 min zt drozsza od oferty Wykonawcy ZAB-BUD, zas trzecia z ofert jest drozsza az o ponad
50 min zt (!). Cena Wykonawcy ZAB-BUD odbiega tez znaczgco od szacunkéw Zamawiajgcego — o
prawie 35%, W tym stanie rzeczy Wykonawca powinien jednoznacznie i precyzyjnie wykazaé z czego
wynikajg tak korzystne ceny zawarte w jego ofercie. Skoro bowiem inni konkurencji na rynku, a takze
sam Zamawiajacy nie sg w stanie uzyskac tak korzystnych cen to rolg Wykonawcy jest wykazanie jakie
upusty, rabaty czy wyjgtkowo korzystne rozwigzania charakterystyczne dla jego przedsiebiorstwa
wplywajg na mozliwosc zaoferowania tak niskiej ceny.

O tym, ze ocena polityki cenowej Wykonawcy odgrywa szczegdlng role w postepowaniu przetargowym
Swiadczy fakt, ze za przejaw manipulacji cenowej uznawane jest nie tylko przyjmowanie razacych
dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegdlnych cen sktadowych oferty - w niegodziwym celu -
wyeliminowania w ten sposéb konkurencji, ale wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki zamiar
- odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania
(wyrok KIO z 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 473/17).

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy podzielit przedmiot zaméwienia na 4 elementy — oczekujac
podania w formularzu cenowym odrebnej ceny za kazdy z tych elementdéw. Zamawiajgcy tym samym
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wyszczegolnit 4 istotne sktadowe tego zamdwienia — i kazda z tych 4 cen winna podlega¢ odrebnemu
badaniu pod katem jej ewentualnego zanizenia. W swoim wezwaniu Zamawiajgcy wyszczegdlnit, ze
oczekuje od Wykonawcy ,wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztéw/istotnych
czesci sktadowych oferty”.

W ofercie ZAB-BUD zaoferowane nastepujace ceny:

Niniejszym oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia za :

1.Roboty budowlano-montazowe w Pawilonie A

netto: 15 900 000,00 z1/ stlownie: pietnascie milionow dziewieéset tysiecy zlotych 00/100+
podatek VAT 3 549 355,50 zl/ slownie: trzy miliony pieéset czterdziesci dziewie¢ tysiecy trzysta
piecdziesiat pie¢ zltotych 50/100 ,co stanowi wartos$¢ oferty brutto : 19 449 355,50 z1/ stownie
dziewietnascie milionéw czterysta czterdziesci dziewiec tysiecy trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych
50/100

2.Modernizacja czesci wspolnych ( w tym wymiana windy)

netto : 2 000 000,00 zl/ stownie: dwa miliony zltotych 00/100+ podatek VAT 460 000,00 z1/
slownie: czterysta szesédziesiat tysiecy zlotych 00/100 ,co stanowi wartos¢ oferty brutto : 2 460
000,00 z1/ stownie dwa miliony czterysta szesé¢dziesiat tysiecy zlotych 00/100

3.Remont fundamentow, elewacji i dachu w Pawilonie A

netto : 2 400 000,00 z1/ stownie: dwa miliony czterysta tysiecy zlotych 00/100+ podatek VAT
552 000,00 z1/ stownie: pieéset pieédziesigt dwa tysigce zlotych 00/100 ,co stanowi wartos¢
oferty brutto : 2 952 000,00 z1/ stownie dwa miliony dziewieéset piecdziesiat dwa tysigce
zlotych 00/100

4.Uporzadkowanie terenu po zakonczeniu inwestycji, miejsca parkingowe dla oséb
niepelnosprawnych

netto : 70 000,00 z1/ stownie: siedemdziesiat tysiecy zlotych 00/100+ podatek VAT 16 100,00 z1/
slownie: szesnascie tysiecy sto zlotych 00/100,co stanowi wartos¢ oferty brutto : 86 100,00 zt/
slownie osiemdziesiat szes¢ tysiecy sto zlotych 00/100

+ EACZNA CENE OFERTOWA ( poz 1+poz2+poz3+poz4)
netto: 20 370 000,00 zl/ stownie: dwadziescia milionéw trzysta siedemdziesiat tysiecy zlotych
00/100
+ podatek VAT 4 577 455,50 zl/ stownie: cztery miliony piecset siedemdziesiat siedem tysiecy
czterysta pieédziesiat pie¢ ztotych 50/100
co stanowi wartos¢ oferty brutto: 24 947 455,50 zl/ stownie: dwadziescia cztery miliony
dziewiecset czterdziesci siedem tysiecy czterysta pieédziesiat pie¢ ztotych 50/100

Odwotujacy nie zna zasad wyliczenia ww. cen przez Wykonawce, bowiem z przekazanej jawnej czesci
wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynikajag zadne konkrety, jak réwniez jakiekolwiek argumenty
mogace wskazywaé na posiadanie indywidulanych cech lub okolicznosci wptywajacych na mozliwosé
zanizenia wysokosci wynagrodzenia. Pomimo obszernej tresci (19 stron), nie znalazty sie tam zadne
wyliczenia czy faktyczne argumenty przemawiajace za mozliwoscig obnizenia ceny. Wykonawca ZAB-
BUD skupia sie na dyskredytowaniu wezwania Zamawiajgcego (co jest bez znaczenia, bowiem
wezwania tego Wykonawca nie zaskarzyt) oraz na przytoczeniu orzecznictwa czy ogdlnikéow, ktére nie
moga zostac¢ uznane za faktyczng odpowiedZ na wezwanie do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.
Wykonawca w czesci jawnej wyjasnien nie podat nawet stawki za jakg wynagradza swoich
pracownikéw w celu wykazania zgodnosci tej stawki z przepisami prawa - a trudno tego typu
informacje uznac za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy nie zna tajnej czesci wyjasnien, jednakze zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie jest w
stanie wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena pokrywa wszystkie koszty realizacji zamdwienia.
Odwotujgcy kwestionuje zatem, aby w wyjasnieniach znalazty sie kompletne i przekonujgce
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informacje, w tym dowody potwierdzajgce, ze za podang cene mozliwy jest zakup wszystkich
materiatow, pokrycie kosztéw sprzetu, pracownikéw itd.

W szczegdlnosci Odwotujgcy podnosi, ze w przedmiarze Zamawiajgcego pod nazwg: Przedmiar Pawilon
A Otwock Zakres PZT znajduje sie zakres robdt niezbednych do wykonania na zewnatrz, poza
Pawilonem A. W tym zakresie jest m.in. wykonanie nawierzchni drogowych i parkingowych z kostki
brukowej 1785,00 m2 oraz chodnikéw z ptyt betonowych o pow. 565 m2.

Cena rynkowa na utozenie nawierzchni z kostki betonowej to min. 200,00 zt netto za 1 m2, chodnikdéw
z ptyt betonowych to min. 150,00 zt za 1 m2. netto. Juz tylko te pozycje dajg kwote 1785x200+565x150=
441 750,00 zt netto. Poza tym w zakresie robdt zewnetrznych jest szereg robdt rozbiérkowych, montaz
kamer monitoringu zewnetrznego, wykonanie zelbetowej $ciany oporowej oraz prefabrykowanej
wiaty smietnikowej. Te roboty winny by¢ ujete w wynagrodzeniu wskazanym w druku oferty w pozycji
nr 4, poniewaz pozycje nr 1, 2 i 3 dotyczg robdt wykonywanych w Pawilonie A, a nie robdt na zewnatrz.

Tymczasem w ofercie firmy ZAB-BUD w pozycji nr 4 jest kwota 70 000,00 zt netto, ktdra jest catkowicie
niewiarygodna na ten zakres robét. Dla poréwnania w ofercie CZESTOBUD Sp. z o.0. jest to kwota
1 234 684,24 zt netto natomiast w ofercie firmy MAL-POL Sp. z 0.0. to kwota 1 000 000,00 zt netto.

Watpliwosci dotyczg rowniez punkty 2 w ofercie: Modernizacja czesci wspdlnych (w tym wymiana
windy). W tej pozycji nalezato wyceni¢ roboty zwigzane z wymiang windy oraz wykonywanie na
czesciach wspadlnych budynku (komunikacja, klatka schodowa). Powierzchnie tych czesci wspdlnych w
Pawilonie A ksztattujg sie nastepujaco: piwnica 168,25 m2, parter 252,47 m2, | pietro 182,14 m2 oraz
Il pietro 140,61 m2 — w sumie to daje 743,47 m2 powierzchni do modernizacji.

Ponadto w tym zakresie jest demontaz istniejgcego szybu windowego razem z obudowg, demontaz
starego dzwigu osobowego, montaz nowej konstrukcji szybu windowego, montaz szklanej obudowy
oraz dostawa i montaz nowego dzwigu osobowego i nowego dZwigu szpitalnego. CZESTOBUD Sp. z 0.0.
kalkulujagc cene ofertowg pozyskat oferty na wykonanie robdt zwigzanych z wymiang diwigéw i
opierajg one na kwoty od 915 000,00 zt netto do 1 180 204,40 zt netto. Nawet przyjmujac tg pierwsza
nizszg kwote i odejmujac ja od kwoty ZAB-BUD-u z pozycji nr 2 w ofercie pozostaje wartosc:

2 460 000,00 —1 125 450,00 = 1 334 550,00 zt brutto to jest 1 085 000,00 zt netto.

Za taka kwote nalezatoby wykonac¢ prace budowlane na cze$ci wspdlnej o pow. 743,47 m2 budynku
Pawilonu A, czyli za warto$¢ 1 085 000,00/743,47 m2=1459,37 zt netto za 1 m2. S3 to niewystarczajgce
Srodki na wykonanie robét budowlanych w budynku szpitalnym czynnym bedacym w cigglym
uzytkowaniu, ktéry dodatkowo podlega ochronie konserwatorskiej. Srednie ceny rynkowe dla takiego
zakresu robot rozpoczynajg sie od 3000,00 zt/m2 netto wzwyz.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajacy dzielgc rzeczowo a tym samym wymagajgc podziatu
finansowego na 4 pozycje w formularzu ofertowym dokonat podziatu wynagrodzenia na istotne
elementy, co oznacza, ze wykonawca sktadajagc wyjasnienia musiat wykaza¢ prawidtowosc
skalkulowania ceny ofertowej oraz udowodni¢ mozliwosci wykonania zakresu robot wynikajgcego z
dokumentacji technicznej tych witasnie obszarach. Trudno zatem uwierzy¢, ze ztozone wyjasnienia
udowadniajg ze za wynagrodzenie wskazane w poszczegdlnych punktach formularza ofertowego przy
posiadaniu wiedzy i zakresie tych robét (bowiem to wynika z dokumentacji) jest mozliwe wykonanie

12



robot za ceny wskazane w ofercie. Trudno tym bardziej uwierzy¢, ze byto mozliwe rzetelne i
wiarygodne wykazanie i udowodnienie mozliwosci ich realizacji w ramach ztozonych wyjasnien. Tym
samym zdaniem Odwotujgcego jedynie w tym celu utajniono ztozone wyjasnienia, celem
uniemozliwienia ich weryfikacji.

Odwotujacy podnosi, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene musi odnosi¢ do przedmiotu
zamoéwienia, ktdry jest opisywany w dokumentach zamdwienia i ofercie. Utrwalone juz orzecznictwo i
stanowisko doktryny przesgdzajg o tym, ze wezwanie Wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp wigze sie z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny zaoferowane] przez
Wykonawce wezwanego do wyjasnien, ktdrego ciezar obalenia spoczywa na Wykonawcy wezwanym
do ich ztozenia. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. To bowiem na Wykonawcy cigzy obowigzek przekonania
Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajaca dla zrealizowania przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym, Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia winien wskazaé na te okolicznosci, ktére
stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit w tym zakresie odwrdcony ciezar
dowodu - oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej, to Wykonawca musi
wykazaé¢ (za pomocg wyjasnien i stosownych dokumentdw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli
Wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta
podlega odrzuceniu.

Na koniecznos¢ przedstawienia szczegétowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, ze Wykonawca
zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu, ale réwniez do
przedstawienia dowoddéw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie Zamawiajgcy mdgt zweryfikowaé
ztozone wyjasnienia. Nalezy podkresli¢, ze w przepisie jest mowa o ,,wykazaniu” , czyli udowodnieniu,
ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia Wykonawcy nie mogg stanowié jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajacej ogdlne informacje o dziatalnosci
Wykonawcy czy deklaracji co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene. Wyjasnienia muszg by¢
konkretne i policzalne, tak aby Zamawiajacy na ich podstawie mogt sie dowiedzie¢, jakie okolicznosci
wiasciwe wzywanemu Wykonawcy spowodowaty obnizenie jego ceny, w jaki sposéb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci Wykonawca mégt dzieki nim dokonaé. Zamawiajgcy
oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego Wykonawce ma zweryfikowaé, czy otrzymat
wyjasnienia przekonujgce (tak wynika z wyroku SO w Warszawie — XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2022 roku, sygn. akt. XXIIl Zs 68/22).

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Wykonawcy ZAB-BUD powinien zatem dojs$¢ do przekonania, ze z
wynagrodzenia ofertowego Wykonawcy nie jest mozliwe pokrycie kosztéw realizacji tego zamdwienia.
W konsekwencji, Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy winien bezwzglednie dokonaé¢ odrzucenia
oferty Wykonawcy ZAB-BUD jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, bowiem wyjasnienia
Wykonawcy nie wykazujg w jaki konkretnie sposéb z wynagrodzenia ofertowego Wykonawca jest w
stanie ponies¢ wszystkie koszty tego zamdwienia oraz osiggna¢ satysfakcjonujgcy zysk. Wykonawca
przedstawia gotostowne twierdzenia i ogdlniki, ktére nie stanowig wykazania ani udowodnienia braku
istnienia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

1. Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
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Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 6 ppkt 3 lit. a i b SWZ okreslit warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy uzna, warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze posiada

a) srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowq w wysokosci co najmniej 25.000.000.,00 PLN,
stownie : dwadziescia piec milindw ztotych

b)odpowiednie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci co najmniej
25.000.000.,00 PLN, stownie : dwadziescia pie¢ milindw ztotych

Wykonawca ZAB-BUD sp. z 0.0. (ul. Nowosielecka 14A lok. 2, 00-466 Warszawa) ztozyt w postepowaniu
wraz z ofertg wytgcznie wstepne oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Na pdzniejszym etapie postepowania Wykonawca nie ztozyt jednak zadnych
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe] potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych $rodkéw finansowych Ilub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy oraz dokumentdéw
potwierdzajacych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy pomimo wskazania, ze Wykonawca ma wykazaé sie spetnieniem
warunkéw nie ma zadnej wiedzy czy Wykonawca faktycznie spetnia postawione w postepowaniu
warunki udziatu i w zaden sposéb tego nie zweryfikowat. W zwigzku z czym bez watpienia czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana z naruszeniem prawa. Zamawiajacy jesli ksztattuje
warunki udziatu w postepowaniu to ma obowigzek je weryfikowaé — szczegédlnie, ze przedmiotowe
warunki w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej zostaty postawione na bardzo wysokim

poziomie kwotowym.

Warunki udziatu w postepowaniu to jeden z najistotniejszych elementéow w zakresie weryfikacji
podmiotowej wykonawcéw i nie ma mozliwosci aby wybra¢ Wykonawce, ktéry tych warunkdéw nie
spetni. Brak potwierdzenie spetnienia warunkdéw jest rdwnoznaczny z koniecznoscia odrzucenia oferty
Wykonawecy, ktérych ich nie wykazat.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Z uwagi na to, wnosze jak we wstepie.

Signature Not Verified
Dokument podpisghy przez

Zataczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
2. wydruk z KRS Odwotujgcego,
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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