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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Swiadczenie
ustug Catodziennego zywienia w formie cateringu dla pacjentow hospitalizowanych w Mazowieckim
Centrum Leczenia Phuc i Gruzlicy oraz odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych” (numer referencyjny:
22/PN/2024, dalej ,,Postgpowanie”)

Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 lipca 2024 r. pod nr 444695-2024, numer wydania Dz.U. S: 143/2024.

ODWOLANIE

Dziatajac  w  imieniu  wykonawcy  Przedsigbiorstwa  Produkcyjno  Handlowego
,Kudaszewicz” Barbara Kudaszewicz (dalej ,,Odwolujacy”) ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Mazowieckie Centrum Leczenia

Chordb Phuc i Gruzlicy (dalej ,,Zamawiajacy”), na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia



2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,,Pzp”.

|. Wnosze odwolanie wobec nastepujacych czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego:

1) niezgodnym z przepisami Pzp wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawceg Naprzod Catering Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126 lik. 301, 91-204 L6dz (dalej
,NAPRZOD"),

2) niezgodnym z przepisami Pzp zaniechaniem odrzucenia oferty NAPRZOD, w sytuacji, gdy
jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia,

3) niezgodnym z przepisami Pzp zaniechaniem odrzucenia oferty NAPRZOD w zwiazku z tym,
ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

4) niezgodnym przepisami Pzp zaniechaniem odrzucenia oferty NAPRZOD w zwigzku z
niespelnieniem przez niego warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktorym mowa w rozdziale
VII pkt 4.2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,,SWZ”),

5) niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniem wezwania NAPRZOD do uzupetnienia
dokumentéw  podmiotowych na  potwierdzenie  spelniania  warunkow  udziatu
w postepowaniu lub wyjasnien w tym zakresie.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
NAPRZOD, w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, co skutkowato
wyborem oferty z naruszeniem przepiséw Pzp,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucania oferty
wykonawcy NAPRZOD, w sytuacji, gdy zostala ona zlozona przez wykonawce w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepiséw Pzp,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucania
oferty wykonawcy NAPRZOD, w sytuacji, gdy zostala ona ztozona przez wykonawce nie
spelniajacego warunkéw udzialu w postepowaniu, co skutkowato wyborem oferty z
naruszeniem przepisoOw Pzp,

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy NAPRZOD w sytuacji, kiedy nie zlozyl on w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie dokumentéw podmiotowych na potwierdzenie spelniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem przepisow Pzp,

5) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
NAPRZOD do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu wzglednie do zlozenia
wyczerpujacych wyjasnien w tym zakresie, co skutkowato wyborem oferty z naruszeniem
przepisow Pzp.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i lit. b Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie

odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty NAPRZOD i powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2) odrzucenie oferty wykonawcy NAPRZOD, wzglednie wezwanie go do uzupetnienia
dokumentéw podmiotowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu
lub wyjasnien w tym zakresie.

IV. Na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp w zw. z art. 535 Pzp wnosz¢ o dopuszczenie i



przeprowadzenie dowodow zalagczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

V. Na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego
kosztow postgpowania odwotawczego, w tym Kkosztow zastepstwa zgodnie z fakturg

przedstawiong na rozprawie.

Interes i szkoda:

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp ,.,$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przyshuguja
wykonawcy (...) jezeli ma lub miatl interes prawny w uzyskaniu zamowienia (...) oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.”

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwolania, bowiem w wyniku dziatan i1 zaniechan
Zamawiajacego oferta NAPRZOD zostala uznana za najkorzystniejsza. Odwolujacy spenia warunki
udzialu w postgpowaniu, a jego oferta odpowiada wymaganiom SWZ. Zaoferowana przez
Odwotujacego cena, w tym ceny jednostkowe za poszczegolne elementy przedmiotu zamoéwienia, s3
realne 1 pozwalaja Odwolujacemu na zrealizowanie zamoéwienia, a konsekwencji to oferta
Odwolujgcego powinna uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu i zgodnie z SWZ i przepisami Pzp.
Szkoda jaka moze ponies¢ Odwolujacy w wyniku zaskarzonych czynnosci dokonanych przez
Zamawiajacego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskalby Odwolujacy realizujac
zamowienie.

Zachowanie terminu i wymogi formalne:

Informacje o wyborze oferty Naprzod jako najkorzystniejszej zostala przekazana Odwolujagcemu w
dniu 15 pazdziernika 2024 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania, o ktorym mowa w art.
515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp uptywa w dniu 25 pazdziernika 2024 r., tym samym odwotanie zostato
whniesione w ustawowym terminie.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwolania w wymaganej wysokoSci i przekazal kopig
niniejszego odwolania Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE
I. Kluczowe elementy stanu faktycznego

1. Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Swiadczenie
ustug Calodziennego zywienia w formie cateringu dla pacjentow hospitalizowanych w
Mazowieckim Centrum Leczenia Pluc i Gruzlicy oraz odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych”.

2. Zamawiajacy okreslit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej, wskazujagc w rozdziale VII w pkt 4.2 SWZ, Zze wykonawca musi ,,dysponowac
kuchnia, ktéra musi posiada¢ aktualng decyzje stacji sanitarno-epidomiologicznej dopuszczajaca ja
do produkcji positkéw dla odbiorcow zewngtrznych oraz posiada¢ aktualny certyfikat ISO 22000
lub réwnowazny”.

3. Na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku wykonawcy byli zobowigzani zlozy¢
»Dokument potwierdzajacy, zgodnie z warunkami udziatu, tytut prawny do dysponowania



obiektem kuchennym od dnia 01.10.2024 r. (akt wlasnosci, umowa dzierzawy, najmu itp.) wraz z
wymaganymi dla tego obiektu certyfikatem ISO 22000 lub inny dokument potwierdzajacy
odpowiednio stosowanie przez Wykonawcow réwnowaznych §rodkéw zapewnienia jakosci,
decyzja stacji sanitarno-epidomiologicznej zezwalajacej na produkcje positkow dla podmiotow
zewnetrznych” (rozdziat IX pkt 3 ppkt 5 SWZ).

. Zamawiajacy jako kryteria oceny ofert ustalit ceng (waga 60%), brak mandatéw karnych oraz brak
uwag stwierdzonych niezgodnosci HACCP (waga 20%) i czas reakcji na reklamacje (waga 20%),
przy czym maksymalny czas reakcji zostal ustalony na 90 minut (rozdziat XVIII pkt 1 SWZ).

Dowdd: SWZ (w aktach sprawy)

. Dopemhieniem kryterium ,,Czas reakcji na reklamacje” sg zapisy Opisu Przedmiotu Zamoéwienia,
gdzie wskazano, ze ,,W przypadku zastrzezen co do positku np. nieprawidlowa temperatura, za
mata gramatura bgdz brak dostarczonej ilosci porcji Wykonawca musi dokonaé¢ wymiany positku
lub uzupelni¢ brakujqce positki. W powyzszej sytuacji zostanie sporzqdzony Protokot rozbieznosci
/Karta reklamacji Zalgcznik nr 1 i nr 27 (Zatacznik nr 3 do SWZ rozdzial X pkt 4).

. Kryterium czas reakcji na reklamacje zostalo sprecyzowane ponadto przez Zamawiajgcego
w wyjasnieniach tresci SWZ. W odpowiedzi z dnia 22.08.2024 r. na pytanie numer 10 (zadane
zdaniem Odwotujgcego przez Naprzod) ,,Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie ze w ramach
kryterium ,,czas reakcji na reklamacj¢” Wykonawca musi zatagczy¢ do oferty mape Google Maps
przedstawiajacg odleglos¢ i czas dojazdu od kuchni Wykonawcy do Zamawiajacego uzasadniajaca
realnos¢  zadeklarowanego czasu reakcji na  reklamacj¢”  udzielit  nastepujacej
odpowiedzi: ,,Zamawiajacy dopuszcza propozycje Wykonawcey”.

Dowod: odpowiedz na pytania z dnia 22.08.2024 r. (w aktach sprawy)
Zalacznik nr 3 do SWZ (w aktach sprawy)

. Oferte na realizacje zaméwienia ztozyto 2 wykonawcow: Odwotujacy i NAPRZOD. Wykonawcy
zadeklarowali ,,Czas reakcji na reklamacjg”:

- 5 minut - NAPRZOD,

- 28 minut — Odwotujacy.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert (w aktach sprawy)

. Odwolujacy i NAPRZOD zostali wezwani przez Zamawiajacego do wyjasnienia tresci ztozone;
oferty w kwestii ,,Co Wykonawca mial na mysli oferujac w kryterium ,,Czas reakcji na reklamacje”
zadeklarowany czas.

Dowdd pismo z dnia 10.09.2024 (w aktach sprawy)

. NAPRZOD odpowiadajac na wezwanie wyjasnit, ze ,,zaoferowal czas reakcji na reklamacje 5
minut, poniewaz ocenil, ze tyle wlasnie potrzebuje czasu, aby przyja¢ zgloszenie o

nieprawidtowosciach w przywiezionym positku i wydac dyspozycje jej usuniecia”.

Dowdd pismo NAPRZOD z dnia 10.09.2024 r. (w aktach sprawy)



10. Odwotujacy odpowiadajac na wezwanie wyjasnil, ze ,,W zlozonej ofercie (...) okreslit ,,Czas
reakcji na reklamacj¢” — 28 minut. (...) czasem reakcji na reklamacje, jest czas niezbedny na
dojazd do Zamawiajacego w celu dokonania wymiany lub uzupelienia dostarczonych positkow
(...). (...) w razie zaistnienia reklamacji, nasz kierowca wykona telefon do kuchni w Sulbinach z
informacja o potrzebie dowozu positkow, co spowoduje natychmiastowe wystanie do
Zamawiajagcego awaryjnego pojazdu z zaopatrzeniem. Na dostarczenie brakujacych positkow
Zamawiajagcemu potrzebujemy 28 minut.”

Dowdd: pismo Odwotujacego z dnia 11.09.2024 r. (w aktach sprawy)

11.NAPRZOD jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przedtozyt umowe
zawartg w dniu 25.01.2021 r. pomigedzy podmiotami trzecimi (niebedacymi wykonawcami w
niniejszym postgpowaniu)tj. Wojskowym Instytutem Medycyny Lotniczej w Warszawie (WIML) z
jednej strony, a Catermed S.A. z siedziba w Lodzi 1 JOL-Mark sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach
(,,Dzierzawca”), z drugiej strony, ktérej jest miedzy innymi dzierzawa pomieszczen i wyposazenia
kompleksu kuchennego WIML w Warszawie. Zgodnie z postanowieniami umowy WIML oddaje
Dzierzawcy, za wynagrodzeniem, na warunkach tej umowy, przedmiot dzierzawy w celu
wykorzystania go do realizacji ustugi zywienia pacjentow WIML oraz do prowadzenia dziatalnosci
gastronomiczne, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i pozwoleniami (§8 ust. 5). Zastrzezono
jednoczesnie, ze Dzierzawca nie moze oddawaé przedmiotu dzierzawy w catosci lub w czgéci we
wladanie osobie trzeciej, bez wzgledu na podstawe prawng (§9 ust. 16). Naruszenie powyzszego
zastrzezenia obwarowane byto prawem WIML do rozwigzania umowy dzierzawy bez zachowania
okresu wypowiedzenia w przypadku oddania przedmiotu dzierzawy w catosci lub w czeSci we
wladanie osobie trzeciej bez zgody Zamawiajacego (§9 ust. 25 lit. ¢).

12. NAPRZOD przedlozyt ponadto umowe o podwykonawstwo zawarta w dniu 11.04.2024 r.
pomigdzy nim a CATERMED sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi (,,CATRMED”). Przedmiotem tej
umowy jest $wiadczenie ushug przygotowania na zasadach podwykonawstwa — w celu realizacji
zamoOwienia publicznego na rzecz Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej (dalej ,,WIML”) (§ 1
ust. 1). Wykonawca zobowigzal si¢ do przygotowywania positkbw w pomieszczeniach
dzierzawionych od WIML w ilo$ciach i asortymencie zleconym przez CATERMED (§ 2 ust. 1 lit.
a). CATERMED zobowiazat si¢ natomiast do zaptaty wynagrodzenia za catodzienne wyzywienie
dla pacjenta (§ 3 ust. 2).

13. Wykonawca na potwierdzenie posiadania certyfikatu 1SO 22000 dla kuchni przedtozyt
certyfikat wystawiony Wykonawcy przez Biuro Certyfikacji Systemoéw Zarzadzania Polskiego
Rejestru Statkow S.A., w ktorym wskazano ,,0ddziat Warszawa WIML”.
Dowéd: podmiotowe dokumenty ztozone przez NAPRZOD (w aktach sprawy)

I. Uzasadnienie prawne

11.1 Ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia

1. W zlozonej ofercie kazdy z wykonawcow miat wskaza¢ ,,Czas reakcji na reklamacje”. NAPRZOD
zaoferowat ,,Czas reakcji na reklamacj¢” w wymiarze 5 minut. Biorgc pod uwage zapis Opisu

przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 3 do SWZ rozdziat X pkt 4) ,,Czasem reakcji na reklamacje”
jest czas ,,wymiany positku lub uzupetnienie brakujgcego positku” od momentu gdy zostanie



stwierdzona w protokole rozbieznos$ci ,,nieprawidtowa temperatura, za mata gramatura bqdz brak
dostarczonej ilosci porcji Wykonawca musi dokona¢ wymiany positku lub uzupetni¢ brakujgce
positki.

2. To, ze ,,Czasem reakcji na reklamacje” jest czas potrzebny na ,,wymiane positku lub uzupelnienie
brakujgcego positku” wynika réwniez z odpowiedzi Zamawiajagcego na postawione pytania.
W odpowiedzi z dnia 22.08.2024 r. na pytanie numer 10 (zadane zdaniem Odwotujacego przez
NAPRZOD) ,,Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie ze w ramach kryterium ,,czas reakcji na
reklamacje” Wykonawca musi zalaczy¢ do oferty mape Google Maps przedstawiajacg odlegtos¢ i
czas dojazdu od kuchni Wykonawcy do Zamawiajacego uzasadniajacg realnos¢ zadeklarowanego
czasu reakcji na reklamacj¢” udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Zamawiajacy dopuszcza
propozycje Wykonawcy”.

Dowdd: pismo z pytaniem (w aktach sprawy)

3. ,,Czas reakcji na reklamacje” jako czas potrzebny do ,,wymiany positku lub uzupetnienia
brakujgcego positku” uznawat rowniez NAPRZOD, ktory w spisie tresci ztozonej oferty jako pkt 7
wskazat ,,Mapa potwierdzajaca czas reakcji na reklamacj¢”, ktérej jednak nie zalaczyt.

4. Dlatego o$wiadczenie NAPRZOD z dnia 10.09.2024 r. ztozone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, ze ,,zaoferowal czas rekcji na reklamacje 5 minut, poniewaz ocenil, ze tyle
wlasnie potrzebuje czasu, aby przyjac zgloszenie o nieprawidtowosciach w przywiezionym positku
i wyda¢ dyspozycje jej usuniecia” prowadzi do wnioski, ze wskazany w ofercie przez NAPRZOD
,,Czas reakcji na reklamacje” jest niezgodny z warunkami zamowienia. NAPRZOD powinien byt
bowiem wskaza¢ czas potrzebny na ,,wymiany positku lub uzupetnienia brakujgcego positku”.

5. Powyzsze uzasadnia postawienie Zamawiajgcy zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NAPRZOD w sytuacji gdy jej tresé jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

I1.2 Ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

1. Gdyby Izba nie zgodzila si¢ z powyzszym zarzutem, to wskaza¢ nalezy, ze w zlozonej ofercie
NAPRZOD zaoferowat ,,Czas reakcji na reklamacje” w wartoéci 5 minut. Jest to czas nierealny na
spetnienie $wiadczenia w ramach reklamacji. Podnies¢ nalezy, ze NAPRZOD wskazal, ze
produkcja i dystrybucja zywnos$ci bedzie odbywata si¢ w Warszawie pod adresem ul. Krasinskiego
54/56, 01-775 Warszawa. Siedziba Zamawiajacego miesci si¢ natomiast w Otwocku przy ul.
Narutowicza 80. Najkrotsza odlegtos¢ pomiedzy tymi miejscami wynosi 35,2 km, a czas dojazdu
wynosi 56 minut. Najkrotszy czas dojazdu wynosi 44 minuty, przy odlegltosci 51,7 km.
Zaoferowanie takiego czasu miato na celu jedynie uzyskanie maksymlanej liczby punktow w
ramach kryterium ,,Czas reakcji na reklamacje”.

2. W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslono,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z tre$cig tego przepisu
uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okre§lone
dziatanie polegalo oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym. Powyzsze oznacza, ze aby
dziatanie przedsigbiorcy mogto by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, to musza



by¢ kumulatywnie spetlione trzy przestanki. Po pierwsze dziatanie przedsigbiorcy musi by¢
podjete w zwigzku z wykonywang dziatalno$cia gospodarczg. Po drugie czyn przedsigbiorcy musi
by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Po trzecie dziatanie przedsigbiorcy musi
zagraza¢ lub naruszac interes innego przedsi¢biorcy lub klienta. Wszystkie powyzsze przestanki w
ocenie Odwolujacego zostaty wypetnione w niniejszym postepowaniu przez dziatania NAPRZOD.

3. Pierwsza przestanka w sposob oczywisty =zostala spelniona poprzez zlozenie oferty
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

4. Roéwniez druga przestanka zostata spelniona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz zostaly
naruszone ,,dobre obyczaje”. "Dobre obyczaje", niebedace normami prawnymi, sg niewatpliwie
normami postgpowania, podobnie jak "zasady wspoélzycia spotecznego", ktorych powinny
przestrzega¢ podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza. W literaturze podkresla sie, ze nie
chodzi o przestrzeganie dobrych obyczajow "w ogodle", lecz o zachowanie przedsigbiorcow
w dziatalnosci gospodarczej. Kryterium oceny danego zachowania jako sprzecznego z dobrymi
obyczajami zorientowane sg na zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania konkurencji, poprzez
rzetelne 1 niezafalszowane wspotzawodnictwo jakoScig, ceng i innymi pozadanymi przez klientow
cechami oferowanych towaréw lub ustug. Konkurencja powinna by¢ "przejrzysta", czytelna dla
przedsigbiorcoéw 1 klientow, a wyniki jej niezafalszowane. Oferujac ,,Czas reakcji na reklamacjg”
w wymiarze 5 minut NAPRZOD zaklécit uczciwa konkurencje w pozyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia przez nierzetelne i zafalszowane wspotzawodnictwo pozadanym przez Zamawiajacego
,,Czasem reakcji na reklamacje¢”

5. Zachowanie NAPRZOD naruszyto przy tym interes Odwotujacego, gdyz doprowadzito to uznania
przez Zamawiajacego oferty NAPRZOD za najkorzystniejsza, co w konsekwencji pozbawilo
Odwotujgcego uzyskania przedmiotowego zamowienia.

I1.3 Brak spelnienia przez NAPRZOD warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie zlozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

1. W oceniec Odwolujacego, NAPRZOD nie wykazal sic spetnieniem warunkéow udzialu w
postegpowaniu, ktére okre§lone zostaly przez Zamawiajacego w rozdziale VII pkt 4.2 SWZ. W celu
spetnienia powyzszych warunkow udziatu Naprzod postuzyt sie:

1) umowa zawartag w dniu 25.01.2021 r. pomiedzy Wojskowym Instytutem Medycyny
Lotniczej w Warszawie z jednej strony, a Catermed S.A. z siedzibg w Lodzi i JOL-Mark sp. z
0.0. z siedzib w Gliwicach, z drugiej strony oraz umowa o podwykonawstwo zawarta w dniu
11.04.2024 r. pomigdzy nim a CATERMED,

2) certyfikatem wystawionym NAPRZOD przez Biuro Certyfikacji Systemow
Zarzadzania Polskiego Rejestru Statkéw S.A., w ktorym wskazano ,,0ddzial Warszawa
WIML”.

1. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postawiony przez Zamawiajacego warunek udzialu w
postgpowaniu w odniesieniu do wykonawcow sformutowany jako ,,dysponuje kuchnig, ktéra musi
posiada¢ aktualng decyzje stacji sanitarno-epidomiologicznej dopuszczajaca ja do produkcji
positkow dla odbiorcéw zewngtrznych oraz posiada¢ aktualny certyfikat ISO 22000 Iub
rownowazny” jest prawidtowy, gdyz tylko wykonawca dysponujacy kuchnig spetniajacg opisane
wymagania moze w sposob nalezyty wykona¢ zamowienie.

2. W kontek$cie wyktadni warunkéw udzialu w postgpowaniu, nie ulega watpliwosci, iz
dysponowanie kuchnia oznacza dysponowanie kuchniag w oparciu o ,tytul prawny do



dysponowania obiektem kuchennym od dnia 01.10.2024 r. (akt wlasnosci, umowa dzierzawy,
najmu, itp.)”. Wynika to jednoznacznie z zapisow SWZ (rozdziat IX pkt 3 ppkt 5).

. Tytutem prawnym do dysponowania obiektem kuchennym bez watpienia nie jest przedtozona przez
NAPRZOD umowa o podwykonawstwo zawarta w dniu 11.04.2024 r. pomiedzy nim a
CATERMED. Przedmiotem tej umowy jest $wiadczenie uslug przygotowania na zasadach
podwykonawstwa — w celu realizacji zamowienia publicznego na rzecz Wojskowego Instytutu
Medycyny Lotniczej (dalej ,,WIML”) (§ 1 ust. 1). Wykonawca zobowigzat si¢ do przygotowywania
positkow w pomieszczeniach dzierzawionych od WIML w ilo$ciach i asortymencie zleconym
przez CATERMED (§ 2 ust. 1 lit. a). CATERMED zobowigzatl si¢ natomiast do zaptaty
wynagrodzenia za catodzienne wyzywienie dla pacjenta (§ 3 ust. 2). Zadne postanowienie tej
umowy nie przyznaje Naprzéd prawa dysponowania obiektem kuchennym. Co wigcej,
postanowienia tej umowy poza sferg regulacji pozostawiaja jakiekolwiek sprawy zwigzane z
obiektem kuchennym. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze rozwazania czy umowa ta moze
by¢ uznana za umow¢ najmu sg bezprzedmiotowe albowiem w umowie tej brak jest elementow,
ktorych istnienie jest niezbedne dla istnienia umowy najmu, tj. opisu rzeczy, ktora ma by¢ oddana
do uzywania oraz ustalenia czynszu, ktory miatby by¢ ptacony za uzywanie rzeczy. Stanowi o tym
Kodeks cywilny, ktory w art. 649 § 1 wskazuje, ze Przez umowg najmu wynajmujacy zobowigzuje
si¢ odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowigzuje si¢ ptaci¢ wynajmujgcemu umowiony czynsz.

. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze CATERMED dzierzawi pomieszczenia kuchenne od Wojskowego
Instytutu Medycyny Lotniczej (WIML) na podstawie umowy zawartej w dniu 25.01.2021 r.
pomiedzy WIML z jednej strony, a Catermed S.A. z siedziba w Lodzi i JOL-Mark sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach, z drugiej strony. Zgodnie z postanowieniami umowy WIML oddat Catermed
sp. 0.0. i JOL-Mark sp. z 0.0., za wynagrodzeniem, na warunkach tej umowy, przedmiot dzierzawy
(pomieszczenia i wyposazenie kompleksu kuchennego WIML) w celu wykorzystania go do
realizacji ushugi zywienia pacjentow WIML oraz do prowadzenia dziatalno$ci gastronomiczne,
zgodnie z posiadanymi uprawnieniami i pozwoleniami (§8 ust. 5). Zastrzezono jednoczes$nie, ze
Dzierzawca nie moze oddawa¢ przedmiotu dzierzawy w catosci lub w cze$ci we wladanie osobie
trzeciej, bez wzgledu na podstawe prawna (§9 ust. 16). Naruszenie powyzszego zastrzezenia
obwarowane bylo prawem WIML do rozwigzania umowy dzierzawy bez zachowania okresu
wypowiedzenia w przypadku oddania przedmiotu dzierzawy w catosci lub w czesci we wiadanie
osobie trzeciej bez zgody WIML (§9 ust. 25 lit. ¢). Dla zawarcia jakiejkolwiek umowy oddajacej w
cato$ci lub w cze$ci pomieszczenia i wyposazenie kompleksu kuchennego WIML jest niezbedna
zgoda WIML, ktorej jest brak. Co wigcej, z uwagi, iz dzierzawca pomieszczen i wyposazenia
kompleksu kuchennego WIML sg tgcznie Catermed sp. o.0. i JOL-Mark sp. z 0.0. dla prawnie
skutecznego ustanowienia jakiegokolwiek dalszego prawa do uzywania pomieszczen i
wyposazenia kompleksu kuchennego WIML niezbedne jest zawarcie umowy z obu spotkami.
Zawarcie umowy tylko z CATERMED nie moze doprowadzi¢ zatem do prawnie skutecznego
ustanowienia prawa dla NAPRZOD.

. NAPRZOD, co zostalo wykazane wyzej, nie ma tytutu prawnego do pomieszczen i wyposazenia
kompleksu kuchennego WIML, a tym samym przedlozony przez NAPRZOD certyfikat ISO
22000:2018 nie odnosi si¢ do obiektu kuchennego a jedynie blizej nieokreslonego ,,Oddziatu w
Warszawie WIML”. Znamienne przy tym jest, ze w Krajowym Rejestrze Sagdowym brak jest
informacji, iz NAPRZOD ma jakiekolwiek odziaty.



6. Skoro zatem NAPRZOD nie przediozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez NAPRZOD nie spelnia warunkow
udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy byl obowigzany byl odrzucié oferte NAPRZOD na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz c Pzp.

7. Gdyby Izba nie podzielita argumentacji odwolujacego odno$nie opisanych wczesniej zarzutoéw, to
Odwolujacy wskazuje, ze niezaleznie od tego, NAPRZOD powinien zosta¢é wezwany do
uzupehlnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w
postgpowaniu opisanego w rozdziale rozdziale VII pkt 4.2 SWZ. Powyzsze uzasadnia postawienie
Zamawiajacy zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
NAPRZOD do zlozenia, poprawienia lub uzupeienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Odwolujacy wnosi jak na wstepie.
Zalgczniki:

1) aktualny odpis z CeiDG;

2) petnomocnictwo;

3) potwierdzenie wniesienia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
4) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania;

5) potwierdzenie przestania odwolania do Zamawiajacego.



		2024-10-25T12:48:38+0200




