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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci rownej lub przekraczajacej progi unijne pn. ,Swiadczenie ustug
catodziennego Zywienia w formie cateringu dla pacjentow hospitalizowanych w Mazowieckim
Centrum Leczenia Chordb Pluc i GruZlicy w Otwocku oraz odbioru odpadéw pokonsumpcyjnych”,
ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 24 lipca 2024
roku pod numerem: 444695-2024, numer wydania: Dz.U. S: 143/2024.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — Naprzod Catering sp. z 0. 0. na podstawie art. 505 ust.
I w zw. z art. 513 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych ( Dz.U.
2019 poz. 2019 z ze zm. - zwanej dalej ,,Pzp™):

ODWOLANIE



Dziatajac w imieniu Odwotujgcego — Naprzdd Catering sp. z 0. 0. — na podstawie art. 505
ust. 1 Pzp w zw. z art. 513 pkt 1 Pzp wnosz¢ odwolanie wobec czynno$ci dokonania przez
Zamawiajacego:

a) uniewaznienia post¢gpowania;
b) podania uzasadnienia faktycznego 1 prawnego czynnosci uniewaznienia postgpowania;

- z naruszeniem Pzp;

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie: art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust. 1, 5 ustawy
Pzp oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
niezasadne uniewaznienie postgpowania przez Zamawiajgcego oraz zaniechanie wykazania w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym  spelnienia  wszystkich przestanek uprawniajacych
Zamawiajacego do uniewaznienia postgpowania w trybie art. 255 pkt6 ustawy Pzp, w
szczegolnosci zaniechanie wykazania braku istnienia wady postgpowania oraz wplywu wady na
wynik postgpowania oraz braku mozliwosci ustalenia, Ze zawarcie umowy o wykonanie
zamOwienia publicznego w tym przypadku jest obiektywnie niemozliwe, co w konsekwencji
doprowadzito  do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci postgpowania i
pisemnos$ci postgpowania przetargowego.

Wobec powyzZszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania,
2. dokonania czynno$ci badania i oceny ofert w post¢gpowaniu,
3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania. Odwotujacy ztozyt oferte¢ w postgpowaniu niepodlegajaca odrzuceniu, zas ze
wzgledu na fakt, iZ na obecnym etapie postgpowania nie dokonano oceny ofert oraz nie
wybrano najkorzystniejszej oferty to jednak oferta Odwotujacego zajeta pierwsze miejsce w
rankingu ofert.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2024 roku Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia na
ustugi spoteczne w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci rownej lub przekraczajacej progi
unijne pn. , Swiadczenie ustug calodziennego Zywienia w formie cateringu dla pacjentow
hospitalizowanych w Mazowieckim Centrum Leczenia Chorob Pluc i Gruzlicy w Otwocku oraz
odbioru odpadow pokonsumpcyjnych”.

W dniu 13 wrzesnia 2024 roku Zamawiajacy uniewaznil post¢gpowanie albowiem uznal, ze
nieprawidlowo opisal pozacenowe kryterium: Czas reakcji na reklamacje, co w ocenie
Zamawiajgcego skutkowato brakiem poréwnywalno$cia ofert. Zamawiajacy doszedt do takiego
przekonania, po zlozeniu wyjasnien przez Wykonawcow.

Dla oceny czynnosci uniewaznicenia postepowania kluczowe  znaczenie ma  tresé
uzasadnienia t¢j czynnoSci przedstawionego przez zamawiajacego. Nalezy zbadaé czy
w uzasadnieniu  zamawiajacy  wykazal  zaistnienie = wszystkich przestanek warunkujacych



zastosowanie podanej podstawy uniewaznienia postepowania. Okolicznoéci niewskazane w
uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postgpowania podlegaja pominieciu.

W kontekscie powyzszego, aby dopuszczalne bylo uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, konieczne jest spetnienie tacznie dwoch przestanek:

1) postgpowanie musi by¢ obarczone nieusuwalna wada,
2) wada ta musi by¢ na tyle istotna, Ze uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu,

ktore to przestanki powinny zosta¢ wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania

Zamawiajacy nie wykazat zaistnienia powyzszych przestanek.

Po pierwsze, Odwotujacy wskazuje, Ze rzekomy blad, na ktéry powoluje si¢ Zamawiajacy,
w ogdle nie jest ,,wadg”, o ktérym mowa w przepisie art. 255 pkt 6 Pzp. To , ze wykonawcy w
rozny sposob mogg interpretowac tres¢ SWZ nie stanowi wady postepowania przetargowego.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 kwietnia 2023 roku, KIO 871/23 orzekla, ze:
Niejednoznaczna interpretacja postanowiern SWZ przez wykonawcéw sama w sobie nie moze by¢
postrzegana jako nieusuwalna wada postgpowania o udzielenie zamdéwienia, ktéra powinna
skutkowaé jego uniewainieniem, tylko moze by¢ ona traktowana jako niezamierzony rezultat
nieprecyzyjnie, ogolnikowo lub wadliwie sformutowanych zapiséw dokumentacji postepowania.

Co wigcej Zamawiajacy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania w ogéle nie wskazuje
na czym, polega roznica w interpretacji kryterium oceny ofert ,, Czas reakcji na reklamacje”.

Po drugie konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wystapieniem wady postgpowania a brakiem mozliwosei zawarcia umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu. Ustalenie, czy w danym postgpowaniu wystapita wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢é dokonywane przede wszystkim poprzez
odniesienie okreslonego naruszenia przepisow p.z.p. do przyczyn, z powodu ktérych zawarta
umowa podlega uniewaznicniu, okreslonych w art. 457 ust. | p.zp. Wady te stanowia
konsekwencj¢ znaczgcych uchybien, w stosowaniu przepisow odnoszacych si¢ do prowadzenia
postgpowania, spowodowanych przez zamawiajacego ( vide: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
dnia 12 kwietnia 2023 r.KIO 878/23).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 roku KIO 3472/22
podkreslita, ze przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. odsyla do art. 457 p.z.p., w ktorym wymieniono
wszystkie przypadki naruszenia p.z.p. skutkujgce koniecznosciqg uniewaznienia umowy. Chodzi wiec
o takie uchybienia albo tez o takie wady, ktore uniemozliwilyby dalsze prowadzenie postepowania.
Wystgpienie innych wad postepowania nie moze byé przvczyng uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p.

Analogicznic w tej kwestii wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
17 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 562/23. ktora uznala, ze: ustalenie, czy w danym postegpowaniu
wystgpita wada uniemoZzliwiajgca zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy, powinno byé
dokonywane przede wszystkim poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepisow p.z.p.h do
przyczyn, z powodu ktorych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1
p.z.p. Wady te stanowiq konsekwencje znaczqcych uchybien, w stosowaniu przepiséw odnoszagcych
sig do prowadzenia postgpowania, spowodowanych przez zamawiajgcego.



Zamawiajgcy nie wykazal, w uzasadnieniu uniewaznienia, Ze rdznice interpretacyjne
odnoénie kryterium oceny ofert Czas reakcji na reklamacj¢ mieszac si¢ w katalogu przestanek
pozwalajacych na uniewaznienie postgpowan.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy musial dokonaé pewnych zalozen co do
rzeczywistych intencji Zamawiajacego, kreujac wyzej przedstawione zarzuty.

Zalgczniki:

aktualny wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sadowego Odwotujacego;
petnomocnictwo;

dowod uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;

potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajacemu.

i e



